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eee

UBER DIE VERGANGLICHKEIT IRDISCHER WERKE

Die Tat muss nicht ewig sein, um wirklich gewesen zu sein.
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E s gibt Dinge, die der Mensch baut, damit sie bleiben: Hiuser und Mauern,

Briicken, Stiddte, Biicher, Namen. Er setzt Stein auf Stein und nennt das, was
daraus entsteht, sein Werk. Vielleicht schreibt er seinen Namen dariiber, stellt ihn in
Metall iiber ein Tor, ritzt ihn in Stein oder trige ihn in die Biicher derer ein, die nach

ihm kommen. Fiir einen Augenblick scheint es, als hitte er der Zeit etwas abgerungen.

Doch die Zeit nimmt nichts persénhch. Sie kommt nicht als Feind und nicht mit einem
Hammer. Sie kommt als Wind. Ein wenig Staub liegt auf dem Stein, ein Riss zicht sich
durch die Mauer, eine Kante bricht, Gras wichst dort, wo einmal ein Weg war. Und

irgendwann steht vielleicht nur noch ein Rest. Vielleicht nicht einmal das.

Kohelet hat diesen Gedanken mit einer Niichternheit ausgesprochen, die bis heute
nichts von ihrer Schirfe verloren hat: Was der Mensch tut, baut und erwirbt, bleibt dem

Vergehen nicht entzogen. Auch das grofle Werk entkommt dem Windhauch nicht.

Sheﬂey gibt ihm ein Bild. Ein Kénig wollte bleiben, nicht nur in seiner Zeit, sondern in
der Zeit selbst; sein Anspruch wurde in Stein geschrieben. Doch als der Wanderer die
Statue findet, ist von der Herrschaft nur ein zerbrochenes Zeugnis L'ibrig, und der Name

ist grofler als das, was von thm geblieben ist.

Ringsum: Sand.

Das ist die Hirte des Bildes. Nicht einmal das Werk ist geblieben, das den Anspruch auf

Dauer verkiinden sollte.

Aber vielleicht liegt hier eine Verwechslung, die sich 18sen lisst. Dass ein Werk vergehr,

bedeutet noch nicht, dass es Vergeblich war.

Die getragene Distanz beginnt mit einem Riss. Der Mensch tritt aus der unmittelbaren
Einheit mit der Welt heraus, und zwischen thm und dem, was ihn umgibt, entsteht
Abstand. Auch die Zeit ist eine Form dieses Abstands: Sie lisst das Vergangene
zuriicktreten. Sie nimmt uns das Gestern niche, weil es wertlos gewesen wiire, sondern

weil es vergangen ist.

Diese Distanz mochte der Mensch hiufig wieder schlieflen. Er mochte etwas schaffen,

das nicht vergeht, und baut deshalb nicht nur Hiuser, sondern an seiner eigenen
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Unverginglichkeit. Sein Werk soll von ihm zeugen. Sein Name soll bleiben. Seine Tat

soll beweisen, dass er da war.

Darin liegt eine Versuchung. Denn wer verlangt, dass seine Tat bleiben muss, macht
ithren Wert von ihrer Dauer abhingig. Aus dem Werk wird ein Beweisstiick, aus dem
Handeln eine Rechnung, aus dem Leben ein Versuch, der Zeit etwas abzuringen. Und

ploezlich geniigt es nicht mehr, dass etwas wirklich war — es muss fortbestehen.

Das erste Buch schligt einen anderen Weg vor. Es sagt nicht: Alles vergeht, deshalb ist

nichts von Bedeutung. Es sagt etwas Schwierigeres:
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Alles vergeht — und die Bedeutung Ziegt anderswo als in der Dauer.
Eine Hand, die einem anderen geholfen hat, wird irgendwann nicht mehr da sein. Der
Tee, den jemand einem Miiden einschenkte, wird ausgetrunken. Der Stuhl, der fiir einen
anderen freigehalten wurde, wird irgendwann leer sein — das sind die Bilder des zweiten
Buches, und keines von ihnen iiberdauert. Eine Stimme verstummt, eine Mauer fillt, ein

Name verblasst, eine Erinnerung wird schwiicher.

Die Handlung wird dadurch nicht unwirklich. Sie war.

Vielleicht ist das die eigentliche Zumutung der Endlichkeit:

Wir diirfen das Gute nicht dadurch retten, dass wir ihm Ewigkeit versprechen.

Die Verginglichkeit widerlegt das menschliche Handeln also nicht. Sie steht daneben.
Der Mensch handelt nicht in einer Welt, in der alles gesichert bleibt, sondern in einer, in
der niches garantiert, dass seine Tat Bestand haben wird — und er handelt trotzdem.
Nicht, indem er den Stein fiir immer aufrichtet, sondern indem er ihn aufrichtert,
obwohl er weify, dass auch dieser Stein fallen kann. Nicht, indem er den Riss schliefit,
sondern indem er am Riss bleibt. Nicht, indem er die Welt vor dem Vergehen bewahre,

sondern indem er ihr begegnet, solange sie ihm gegeben ist.

So verindert sich auch der Blick auf Ozymandias. Der zerbrochene Konig ist nicht nur
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das Bild eines gescheiterten Menschen. Er ist das Bild eines Menschen, der Dauer mit
Bedeutung verwechselt hat. Seine Tragddie besteht nicht darin, dass sein Reich
vergangen ist — das ist die gewéhnliche Wahrheirt aller Reiche. Sie besteht darin, dass
sein Werk seinen Wert aus dem Uberdauern beziehen sollte, und nun ist der Maflstab

verschwunden.

Der Sand hat ein Urteil gesprochen, aber er sagt nicht: Es war nichts.
Er sagt nur: Es bleibt nicht.

Das ist etwas anderes.

Damit fithre die Vergﬁnglichkeit in die zweite Bewegung IS Tri]ogie. Wenn nichts
bleibt, wie es war, wird die Frage nach der Treue schirfer. Treue kann nicht bedeuten,
etwas fiir immer festzuhalten, denn Menschen sind keine Denkmiler: Beziehungen
verindern sich, Kérper altern, Stimmen verstummen, Menschen gehen fort, und auch
der Andere bleibt niemals vollstindig verfiighar. Die Treue der Getragenen Treue
besteht deshalb nicht in Dauer als Besitz, sondern im Bleiben unter den Bedingungen der
Endlichkeit. Der Andere ist nicht mein Werk. Ich kann ihn nicht festhalten und nicht
gegen die Zeit versichern. Ich kann nicht garantieren, dass unsere gemeinsame
Geschichte bestehen bleibt — und ihm dennoch heute antworten. Das ist eine andere

Form von Dauer: nicht die des Gegenstandes, sondern die Wirklichkeit der Bezichung,

Und schliefilich fithre sie in Die getragene Fiigung. Denn wenn auch das eigene Werk
vergehe, fille die letzte Zumutung der Selbstbegriindung. Ich bin nicht derjenige, der
alles zusammenhalten muss. Ich muss nicht der Grund dafiir sein, dass mein Leben
Bestand hat, und nicht dafiir sorgen, dass aus allem, was geschicht, am Ende cin
Denkmal entsteht. Die Erde trigt meinen Schrite auch dann, wenn niemand ihn
erinnert. Der Morgen kommt auch ohne meinen Namen. Der Wind geht iber die Mauer,

ohne zu wissen, wer sie gebaut hat.

Vielleicht liegt darin eine Entlastung.

Nicht alles muss gerettet werden.
Nicht alles muss bleiben.

Nicht alles muss auf mich zurtickweisen.
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Am Ende steht deshalb nicht Ozymandias, nicht der grofle Name im Stein, niche die

Forderung: Scht, was ich geschaffen habe. Sondern etwas viel Kleineres.

Eine alte Mauer. Man sieht nicht mehr, wie viel von ihr einmal da war. Daneben eine
Mulde, darin 1iegt Sand. Niemand hat ihn dorthin getragen; er ist einfach gekommen.
Vielleicht war hier frither nur Stein. Vielleicht wird auch der Sand eines Tages

weiterzichen.

Nichts daran ist ein Untergang. Nichts daran ist eine Katastrophe. Es ist nur die Welg,

die sich verindert.

Der Stein darf fehlen.
Der Sand darf bleiben.
Das Werk darf Vergehen.

Die Tat muss nicht ewig sein, um wirklich gewesen zu sein. Und der Mensch darf gehen,

ohne dass dadurch alles, was er getan har, nichtig wird.
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Denn die Verginglichkeit nimmt dem Guten nicht seine Wirklichkeit.

Sie nimmt ihm nur den Anspruch, ewig bleiben zu miissen.




